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A l'heure oil de nombreux debats s'organisent autour de l'interpretation de la
position originelle de Rawls, et au foisonne toute une litterature philosophique sur Ie
sujet, si des pistes de reflexion deja proposeespour Ia resolution du probleme derneurent
dignes de consideration, un regard attentif pourrait aussi se porter sur la thematique des
devoirs naturels chez Rawls et les rapports que ceux-ci pourraient avoir avec les
principes dejustice qu'il propose-notamment avec leprernier principe dans lequel
on trouve une formulation ou reformulation de l'idee des droits naturels inalienables de
I'homme. Mais, c'est en vain que I'on cherchera des reflexions substantielles sur ce
sujet.1 Cette investigation se propose d' examiner ces rapports en vue d'une possible
solution au probleme de la justification des principes de justice rawlsiens.

Le theme, de par sa formulation, semble admettre comme evident I' existence de
certains rapports entre I'idee de devoirs naturels et celie du droit nature! (done des
droits naturels inalienables) chez Rawls. Mais que des rapports existent deja, ou que
I' on en puisse etablir entre ces deux idees dans I' ouvrage de Rawls, c' est ee qui reste
d'abord a demontrer. Ya-t-il des rapports entre la notion de devoirs naturels et ceUe du
droit naturel chez Rawls? Si oui, quels sont-ils? Si non, peut-on en etablir? Et dans
queUesmesures? Telle peut done etre, autrement formulee, la problematique qui est ici
soulevee.

Une lecture attentive de A Theory of Justice ne saurait, en fait, ignorer les
rapports analytiques qui existent entre Ia notion rawlsienne de devoirs naturels et l'idee
du droit natureI. On pourrait d'aillcurs aller plus loin et soutenir que dete!s rapports
constituent Ie soubassement meme de la theorie rawlsienne de la justice. Une-rellc
affirmation n 'cst pas sans fondement, si I'on tient compte du role preponderant que
Rawls assigne a l'idee de devoirs naturels aussi bien qu'a celle des droits et libertes

IJe suis entierement redevable a M. Guy Lafrance quant au choix et Iifa formulation
de ce theme dont it a faitun des sujets a options de son cours-seminaire pendant I'Hiver 94.
Lui-memea publiedeux brefs articles mais tres suggestifs dans la mesure ou iIs touchent it.
certains aspects du theme. II s'agit notamment de .Rationalite contemporaine et droits de
l'homme», in Les etudes philosophiques (Paris: PUF, avril-juin, ]986), p. 179-]89; .Egalite
etjustice: une idee de l'homme», in: Revue internationale de philosophie (Bruxelles, Vol.
43, nO 170.3/1989), p. 352-360.

Rex Martin a eu egalement a aborder en partie Ie theme dans son ouvrage Rawls and
Rights (UniversityPress of Kansas, 1985), section 2 du chap. 2 intitule -Natural Rights and
the Basic Structure», p. 3] -40. Toute reference ace! ouvrage sera indiquee par RR.

2 Oxford University Press, 1986.Toute reference ulterieure sera indiquee par TJ.



fondamentales dans sa theorie legitimatrice du pouvoir juridico-politique. Du point de
vue systematique de la philosophie politique, l'idee de devoirs naturels et celle des
droits et libertes fondamentales-avec la metbodologie ••hautement ••contractualiste qui
commande l'architecture de la TJ - nous suggere d' emblee l' orientation jusnaturaliste
de Rawls: celle, moderne, que nous avons heritee des philosophes des Lumieres.3

Comment s'articule donc la notion de devoirs naturels chez Rawls avec l'idee du
droit naturel? Avant toute reponse, il conviendra de determiner precisement la notion
meme de devoirs naturels chez Rawls - puisque la notion de devoirs naturels est
marquee par une polysemiea travers I'histoire de la philosophie. QueUe est I,accepti on
que notre philosophe confere a cctte notion? Le sens de cette notion dans la theorie
rawlsienne constituera la premiere etape de mon investigation. Cette etape comportera
une sous-section dans laquellejetenterai de determiner la ou les raisons de l'importance
de la notion pour Rawls.

L'ideede droit naturel n'est pas moins polysemique, si 1'0n parcourt l'histoire de
la philosophie politique. J'essayerai seulement de mettre rapidement en evidence la
situation de Rawls dans Ie prolongement de la tradition jusnaturaiiste des Lumieres a
partir de I'idee des droits et libertes fondamentales. Ce sera la premiere section de la
deuxicme etape de la recherche. Dans une seconde section, je m'attacherai a reveler
dans leur plus grande clarte les correlations esscntielles entre les deux termes majeurs
de man theme. A la fin de cctte section, la dernicre de man analyse, fattirerai
I'attention sur Ie probleme important que pose une interpretation jusnaturaliste des
presupposes qui sous-tendent la TJ: Ie probleme de la metaphysique.

Les sections representatives de la TJ ou se trouve exposee la notion rawlsienne de
devoirs naturels sont les suivantes: § 19,51. A celles-ci, il est necessaire d'ajouter les
sections 53, 66, 70-74,77,79,82,87 pour une comprehension plus exhaustive de cette

3 Notons en passant que d'autres courants jusnaturalistes non-modemes, tels que
l'ecole stoicienneet l'ecole thomiste- pour ne citer que celles-ci - ont eux aussi dCfendu
I'idee des libertes fondamentales. Voir entre autres: O. HOffe, La Justice Politique:
fondement d'une philosophie critique du droit et de I'Etat (PUF, Paris: 1991), p. 74-
75;Maximilian Forschner, .Ethique stoicienne», in Dictionnaire de la morale (Editions
Universitaires Fribourg (Suisse), Editions du Cerf:Paris, 1983), p. 86. Toute reference
ulterieure it ces deux ouvrages sera indiquee respectivement par JP et DM.



notion. A la section 19 intitulee «principles/or individuals: the natural duties», Rawls
affirme des Ie depart: «Whereas all obligations are accountedfor by the principle of
fairness. there are many natural duties.positive and negative» (TJ, p. 114). Par la suite,
i1donne des exemples de ces types de devoirs: 1'assistance mutuelle en cas de besoin ou
de danger, pour autant qu'une telle assistance ne represente aucun risque enorme et
n'occasionne pas de pertes excessives pour soi-meme. Ce devoir, souligne-t-il, est
positif dans la mesure OUil enjoint I'accomplissement d'uneaction bonne en faveur
d'autrui. Par rapport a celui-ci, Rawls distingue en exemple deux autres devoirs naturels
negatif.c;:il s'agit du devoir de s'abstenir de causer du tort a autrui. de meme que celui
de se garder de lui infliger inutilement la souffrance (TJ, p. 114). Brievement, ces deux
devoirs qui sont negatifs, parce qu 'ils constituent des interdictions de mal agir eovers
autrui, consistent a respecter I'integrite autant morale que corporelle d'autrui. Aces
devoirs, il convient d'ajouter tout de suite, conformement aux affirmations de Rawls,
Ie devoir naturel dejustice, qui consiste non seulement a cooperer avec, et Iipromouvoir,
toute institution juste, mais aussi it apporter des transformations positives a ces
institutions, de telle sOftequ' elles puissent devenir toujours plus justes.4

Rawls distingue sa notion de devoirs naturels de celIe ••d' obligation ••, distinction
dont Ie qualificatif "naturels» nous fournit les criteres: premierement, les devoirs
naturels nous incombent sans aucun egard it la declaration de notre volonte--en termes
searliens, independamment de nos actes illocutionnaires: «they apply to us without
regard to our voluntary acts» (TJ, § 19, p. 114). Nous sommes donc absolument
contraints, ou il est absolument de notre devoir d'accomplir ces devoirs que nous y
consentions ou non. Rawls souscrirait ainsi it la definition suivante du devoir qui
prevaut d'un point de vue systematique de I'ethique, Ii savoir que tout devoir est une
obligation d'agir au regard d'une loi morale inconditionnelle.s En ce sens,la premiere

4 TJ, § 19,p. 115.Cette idee supposeen meme temps qu'it faille tout d'abord cooperer
avec les institutions existantes dont Ie degre de perfection serait insignifiant par rapport Ii
l'absolue justice ou a la justice ideale. Les institutions existantes se reveleraient done tout
de meme plus parfaites que les institutions veritablement imparfaites ou disons, pourHrc
plus proche de Rawls, que l'absence d'institutions sociales.

5 DM, p. 42, article~devoir».En tant que concept fondamental de la retlexion ethique,
Iedevoir impliqueraitalors necessairement une obligation inconditionnelle. Tandis qu'une
«obligation» au sens rawlsien, en tant qu'elle s'oppose a un devoir naturel, reste
conditionnelle ou conditionnee par notre volonte.



caracteristique essentielle de toute obligation serait sa dependance par rapport a une
declaration expresse ou tacite de la volonte autonome de la personne.

Deuxiemement, les devoirs naturels n' entretiennent pas de relation necessaire
avecdes conventions sociales: «They have no necessary connection with institutions or
social practices» (TJ, § 19, p. 114). Tout contrat ou toute promesse revelerait donc
l'empreinte d'institutions ou de pratiques sociales, alors que la force obligeante de ces
devoirs ne reposerait sur aucune promesse ni contrat:

It is no defense or excuse to say that we have made no promise not to be
cruel or vindictive, or to come to another's aid. Indeed, a promise not to
kill, for example, is normally ludicrously redundant, and the suggestion
that it establishes a moral requirement where none already existed is
mistaken.6

De ceci, on peut donc determiner la deuxieme caracteristique essentielle de toute
«obligation ••: leur force contraignante derive essentiellement des institutions ou
conventions sociales, telles Ie contrat ou la promesse.

Troisiemement, les devoirs naturels sont des devoirs qui s'imposent aux personnes
bumaines independamment de leurs relations ou interactions institutionnelles
particulieres; ils s'imposent Ii eux inconditionnellement, en raison de leur qualite de
personnes morales egales. Pour i1Iustrer tous ces criteres, ce dernier particulierement,
Rawls donne l'exemple de la «lawolnations ••dont Ie but, souligne-t-il, «is to assure the
recognition o.fthese [natural} duties in the conduct olstates» (TJ, § 19, p. 115). La «'aw
olnations», qui s'applique aussi bien en temps de guerre qu'en temps de paix, a pour
objcctif de garantir I' observance du devoir naturel de respect des hommes en vertu de
leur qualite d' «equalmoral persOllS»(Ibidem). Elle-meme ne se legitime que par l'idee
de devoirs naturels. L'obligation qui en derive s'imposerait ainsi aux nations avec la
meme force qu' ant les les devoirs naturels, c' est-a-dire, sans declaration de leur volante
particul iere.

lei, des remarques meritent d'etre faites. On ne saurait manquer de rapporter la
notion rawlsienne de devoirs naturels Iicelle de tous les grands penseurs jusnaturalistes.
lei, je me limite a ceux des Lumieres, a savoir: Grotius, Hobbes, Pufendorf, Locke,

6 TJ, § ]9, p. ] ]5. Je crois qu'ence quiconceme ]epresent theme, c'est un passage qui
permet d'entrevoir 1'''0 priorisme", au sens fort de ce terme, dans l'idee des droits
inalienables chez Rawls. J'aurai l'occasion de Ie mettre en evidence plus loin dans ]a
deuxieme partie de mon investigation.



Rousseau et Kant.7 Chez GrotiusB-malgre la fameuse these de l'intangibiliteou de
I'immutabilite de ces devoirs meme par la volonte divine -- Pufendorf,9 aussi bien que
chez Locke,lo ces devoirs trouvent en derniere instance leur fondement ou source en
Dieu. Chez Hobbes, en depit de l'atheisme dont il est souvent accuse, on trouve
neanmoins ce qui peut etre judicieusement cousidere comme une fondation theologique
de ces devoirs. Ainsi, a la fin du chapitre XV de son Leviathan, il soutient:

But yet if we consider the same Theoremes [i1s 'agit des regIes de Ia droite
raison, ces devoirs naturels], as delivered in the word of God, that by right
commandeth all things; then are they properly called Lawes.11

Et chez Kant, contrairement a I'interpretation classique, on peut dire que toute son
ethique serait depourvue de sens sans Dieu, puisque Dieu demeure, selon lui •. fa
Condition des conditions de possibilite, Ie Postulat des postulats de la morale -pOUf
ne rien dire de I'idee de Dieu dans La religion dans les /imites de fa simple raison.
Quant a Rousseau, d'une maniere generale, sa position est tenue pour foncierement
naturaliste, bien que sa perspective naturaliste meme ne se laisse comprendre, d'apres
la Profession de foi du Vicaire Savoyard, que par reference a cet ••Auteur des choses ••
dont il est question dans l'Emile (Livre I) et des mains duquel tout est si bien sorti}2
Qu'en est-il en fait chez Rawls?

Considerant les caracteristiques des devoirs naturels enumeres par Rawls devrait-
on dire qu'ils portent la marque de I'••heteronomie-,? QueUe est leur principe, et quel est
leur horizon ou finalite? Les traditions, coutumes et moeurs ancestraux? Ceux-ei
demeurcnt en derniere instance conventionneis, et Rawls recuse en principe Ia

7 Conrere James Tully, edition de On the Duty of Man and Citizen de Pufemforf
(Cambridge: University Press, 1991), Introduction, XVI.

B Le droit de La paix et de la guerre, (Caen: Centre de philosophie politique et
juridique, 1984; Pro!egomenes, II, XI; Livre I, ch. I, X, p. 50 et 51.

9 Conrere ouvrage precite, p. 36-7.
10 Voir Essays ol/the Law of Nature, entre autres passages: V, p. 173; VI, p. 183

(Oxford: Clarendon Press, 1954, ed. de von Leyden).
11 Beaucoup d'autres passages portent Ie meme temoignage. Je me limite a ceux-ci:

fin chap. 14, Part I; chap. 31, Part II. Pour toute reference ulterieure, confure Leviathan.
12 Conrere: Profession, Oeuvres Completes (publiees sous la direction de Bernard

Gagnebin et Marcel Raymond, Pleiade: Paris, 1969). IV, p. 996. / Emile, Oeuvres
Completes, IV, p. 306.



conventionalite des devoirs naturels. Dieu? Rien de si transcendant comme fondement
dans la TJ. La nature? II se pourrait bien, mais quelle nature? Les partenaires, dans la
position originelle, devraient-ils les observer seulement en vue de leur bien-etre sans
aucune prise en compte de la stricte moralite juridique et politi que, c' est-A-dire de la
justice? Cette perspective exclusivement utilitariste du droit politique ne semble pas du
tout conforme it !'intuition premiere de Rawls. Elle parait d'ailleurs se situer aux
antipodes de la TJ. En definitive, si ces devoirs s'jmposent meme a notre volonte
absolument, n'est-on pas en droit de soutenir qu'ils sont marques par l'heteronomie?
Mais, it affirmer ceci n'abandonnons-nous pas du coup la 10gique de l'imperatif
categorique it laquelle Rawls tient si profondement?

Si tout devoir moral requiert une loi morale inconditionnelIe, et si Rawls rejette
toutes les instances fondatrices precitees, d'ou viennent ces devoirs naturels? Cette
question n' a pas de reponse dans la TJ. Meme I' idee de nature rationnelle de l'homme,
de l'essenceautonome de la personne, par laquelIe Rawls se rapproche quelque peu de
Kant, laisse la question de la source ou du principe des devoirs naturels et de leur loi
irresolue. Et pourtant, Ie sens et la capacite de justice des parties dans la position
originelle sont informes par ces devoirs naturels, sens et capacite constituant Ie point
archimedique du choix des principes de justice. Indice d'a priorisme non avoue?J3
Contradiction flagrante entre I'idee d'autonomie des contractants originaires et celIe
de la non-conventionalite des devoirs naturels, contradiction conduisant a la circularite
dans lajustification des principes dejustice?14Pour sauver la theorie rawlsienne de cette
contradiction et de cette circularite, il est necessaire d'admettre un a priorisme
fondationnel dans la TJ. II importe egalement de montrer la pertinence de cejugement.
J'essaierai de Ie montrer par la suite.

II parait evident que Ie seul but de pourvoir au droit et a I,Etat un fondement juste
-<l'un point de vue systematique, on dira, une instance supra- et antepositive--soit Ie
motif principal de l'introduction de cette thematique des devoirs naturels dans la
structure de la T.!. Lorsque nousjetons un regard sur les deux principes de justice de
Rawls et tenons compte de l'insistance de Rawls sur l'inalienabilite des droits

I) CatherineAudardparle de platonisme moral dans ~Principes de justice et principes
de liberalisme:la ~neutralite»de la thCoriede Rawls» in: Individu etjustice sociale: autour
de Rawls (Paris:Seuil, 1988),p. 158-198.References ulterieures it cet ouvrage identi fiables
sous Individu.

14Voir RobertNozick,Anorchy, State and Utopia, (Oxford: Blackwell, 1974), p. 208-
9. J Paul Ricoeur, ~Lecerc1ede la demonstration» in Individu, p. 129-144.



fondamentaux, objet du premier principe's, il s'agit de l'eternelle problematique des
droits naturels ou fondamentaux opposables et imposables a tout ordre juridico-
politique, mesures de toute institution politi que juste depuis les Lumieres. Cette
remarque se justifie entre autres passages par cette affirmation de Rawls:

From the standpoint of justice as fairness, a fundamental natural duty is
the duty of justice. This duty requires us to support and to comply with
just institutions that exist and apply to us. It also constrains us to further
just arrangements not yet established, at least when this can be done
without too much cost to ourselves. 16

Avec I'affirrnation: «at least when this can be done without too much cost to
ourselves», et I'idee d'une «duty 10 comply with an unjust law» (§ 53), Rawls semble
pourtant s'ecarter de la position radicalejusnaturaliste qu'il avait adoptee au tout debut
de sa theorie lorsqu'il soutenait que:

Each member of society is thought to have an inviolability founded on
justice or, as some say, on natural right, which even the welfare of every
one else cannot override. Justice denies that the loss of freedom for some
is made right by a greater good shared by others. I

7

C'est done l' argument de la priorite de la justice sur toute consideration d'ordre
purement pragmatique et utilitariste qui appelle cette thematique des devoirs naturels
dans la TJ. Si l'on ecarte la perspective de l'a priorisme fondationnel chez Rawls, on
risque de tomber dans un dogmatisme absolu. Ce dogmatisme s 'opposerait a la position
d'un Hobbesou d'un Locke, par exemple, scIon laquelle les preceptes de la loi naturelle
--une fois celle-ci postulee-enjoint aux individus dans {'etat naturel de quitter cet etat
pour fonder un etat politique. II n'y a certes pas question chez Rawls d'etat de nature
mais on peut s'en tenir a la relation de correspondance que lui-meme etablit entre sa
position originelle et I' etat de nature des doctrinaires jusnaturalistes et contractualistes
des Lumieres.

15 Notamment: § 47 p. 302; § I, p. 3-4; § 6, p. 28.
16§19,p.115.
17 § 6, p. 28.
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La perspective de l'a priorisme ecartee, la contradiction, la circularite et Ie
dogmatisme dont est empreinte la thematique rawlsienne des devoirs naturels se
renforcerait par ce passage:

Thus even though the principles of natural duty are derived from a
contractarian point of view, they do not presuppose an act of consent,
expressor tacit, or indeedanyvoluntary act, in order to apply. [...] If their
formulation shows that no binding action, consensual or otherwise, is a
presupposition of their application, then they apply unconditionally. 18

La deuxieme caracteristique des devoirs naturels, a savoir leur ••anti-conventionali-
te••ou ••anti-contractualite ••, nous a fait bien comprendre que leur force obligeante ne
derive d 'aucune institution ou convention, qu'ils ne presupposent aucun acte de
consentement pour acquerir force de regles morales. lci par contre, Rawls nous dit
••{they] are derivedfrom a contractarian point ofview", tout en maintenant que «they
do not presuppose an act of consent. express or tacit. or indeed any voluntary act. in
order to apply'" Comment peut-on comprendre ces positions? Comment les rendre
compatibles?

D'abord, est-ce possiblequ'un devoir naturel derive d'un contrat, si Ie contractuel
s'oppose, du moins d'un point de vue definitionnel, au naturel? Et est-ce possible qu'il
derive d'un contrat, s'il ne presuppose aucun acte de consentemcnt? Cette question
conserve toute sa legitimite lorsque I'on jcttc un regard retrospectif sur certaines
theories contractualistes, celIe de Hobbes par exemplc, selon laquelle aucun contrat
n' est concevable sans une institution juridique positive et que Ie juste et I'injuste ne
peuvent etre determines que dans un espace juridique positif donnel9

- ce qui lui a valu
cettecritique bienconnue de Montesquieu selon laquellc: ••Dire qu'il n'y a rien dejuste
ni d'injuste que ce qu'ordonne les lois positives, c'est dire qu'avant qu 'on cut trace de
cerc1e, tous les rayons n'Ctaient pas egaux» et qu' ••il faut done avouer des rapports

18 § 19. p. liS.
19 Cette position hobbesienne elle-meme est mal comprise. La preuve en est qu'en

traitant des principes de la loi naturelle, et plus particulierement des .Contracts" (L. chaps.
14-15, Part I), Hobbes admet expressement que la validite des contrats repose sur les
principes de la loi naturelie, de cette 10ien laquelle .consisteth the Fountain and Originall
ofJustice» (chap. 15,Part I). En ceci, on peut dire que l'idee de Hobbes est tout simplement
que sans un pouvoir juridictionnel commun, les principes de la 10inaturelle n'obligeront
qu' «ill foro interno».Maisqu'avec une telle juridiction, la force obligeante de ces principes
naturels se double de sanctions punitives exterieures (chap. 14).



d'equite anterieurs a la loi positive qui les etablit ••.2° Comment sauver la thoorie
rawlsienne du naufrage?

La position rawlsienne ne se peut laisser comprendre sur ce point qu'il partir d'une
interpretation essentiellement jusnaturaliste. L'affirmation: «the principles of natural
duty are derived from a contractarian point of view» signifierait donc que la thoorie
contractualiste requiert, pour sa validite meme, I'adhesion Ii la doctrine des devoirs
naturels et d'une loi morale inconditionnelle qui oblige categoriquement et universelle-
ment. Pour la coherence de la doctrine contractualiste, celui qui pose l' existence de tels
devoirs et de leur loi dans I'etat de nature (chez Rawls, la «position origineHe»), par
consequent Ie sens de la justice qui en decoule comme leur effet chez les contractants
originaires, celui-la peut facilement rendre logiquement compte de la possibilite du
contrat social instituant I' etat civiI ou conduisant necessairement au choix du premier
principe dejustice.21

Bref, on voit bien que la notion de devoirs naturels demeure centrale dans
l'ouvragede Rawls ou du moins qu'une place importante doit lui etreaccordee. nyva
de la coherence du discours de Rawls portant sur Ie choix des principes de justice. La
question precise de la justesse des principes dans leur ensemble se pose certes, mais
cette question deborde Ie cadre de mon analyse ici. En tout cas, telles sont les idees
dominantes qui sont relatives Ii la notion de devoirs naturels chez Rawls. QueHes sont
les relations qu'elle entretient avec I'idee, thematisee depuis les Lumieres, de droit
naturel?

20 De I 'esprit des lois, introd. par Victor Goldschmidt, (Paris: Gamier Flarnmarion,
1979), T. I, p. 124.

21 La question peut se poser de savoir a quoi bon la construction de Ia position
originelle justificatrice des deux principes, it quoi bon une theorie de reajustement des
structures de base de la societe, si les devoirs natureIs sont si farniliers aUK contractants
originaires qu'ils ne peuvent s'en ecarter. Cette question se pose aussi aux theoriciens de
I'etat de nature: pourquoi les dits contractants originaux chercheraient-ils a fonder une
societe civil,e s'i1s elaienl capables de respecler les principes de la justice naturelIe dans
1'etat de nature. Confere Simone Goyard-Fabre. L 'interminable quereJ/e du contrat social
(Ottawa:Editionsde I'Universite, 1983). / Jean Hampton, Hobbes and the Social COlllract
Tradition, (Cambridge:CambridgeUniversity Press, 1986). Je pense qu'un des elements de
reponse it cettequestion se trouvedans la pensee de Hobbes ci-dessus citee, a savoir que les
principes de la loi naturelle sans aucun pouvoir juridiclionnel se limitent a des principes
obligeant uniquement en conscience.
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II. Droit(s) naturel(s) et devoirs naturels

L'idee du droit naturel est une idee millenaire et l'entreprise de tous les
theoriciens du droit naturel consiste a rechercher des principes normatifs universels,
valables pour toutes les societes, principes dont la validite supplanterait celIe de toutes
les loisjuridico-politiques ou constitutions positives particulieres, et qui serviraient de
criteres d' evaluation de tout ordre juridico-politique.

La tradition porteuse de I'ideedu droitnaturel remonte a 1'antiquite grecque. Elle
nous rappelle la tentative d' Antigone d'outrepasser les decrets de son oncle Creon en
invoquant les «lois divines non ecrites et immualJ/es qui ne datem ni d'aujourd'hui ni
d'hier.l2--qui exigent la reconnaissance sans restriction de la dignite intangible
inherente a toute personne humaine - et en ensevelissant son ftere au risque de perdre
sa propre vie. Pour l'essentiel, il suffit de remarquer qu'il existe differentes ecoles
jusnaturalistes. n yale jusnaturalisme 'Cosmologique ••qui s'appuie sur l'idee d'un
ordre du monde ctabli par Dieu, Ie jusnaturalisme «anthropologique ••qui se rcfere a
l' essence de 1'homme, et Ie jusnaturalisme ttrationnel••ou 'Critique" qui, produit d'une
reformulation de la doctrin e touteen tiere pour l' evitement du para Iogi sme na turali ste,
est, dit-on, non dogmatique et scientifique. Ce dernier, par Ie fait meme qu'il est issu
d'une tentative de refonte de la doctrine, a toutes les chances d 'apporter I'adhesion des
penseurs du droit et de I'Etat en quete des principes universels du droit politique. En
quoi consiste-t-il?

L'idee d 'un droit naturel critique comprend trois degres normati fs correspondant,
d'un point de vue systematique, aux trois degres de la «legitimation de la perspective
de lajustice": un premier degrc rcpond a la question de savoir quels sont les principes
juridico-politiques qui peuvent etre tenus pour lcgitimes (moment moral), et donc aussi
quels sont les domaincs de la vie qui requierent l'ordrejuridico-politique; un second
degre repond a la question de savoir, puisque l'ordre en question est un ordre
contraignant, s'il est legitime qu'i! regne parmi les hommes (moment anthropologique);
un troisieme degre (moment precis de la deduction des principes du droit) repond ala
question de savoir s'il peut y avoir un tel ordre.23

Dans la mesure ou les principes legitimes recherches ne sauraient etre sans rapport
necessaire avec les attributs de la personne humaine, certains critiques allient les deux

22 Sophocle, Antigone, vers 471 it 473 avoJ.C.
23 JP, chap. II; chap. III, p. 72.
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derniers systemes, I'anthropologique et Ie critique. A mon avis, tous ces systemes ne
font qu' exprimer la meme idee sous differentes formes. Si. toutefois. des differences
devraient etre etablies, eUes devraient se faire sur la base de la conception de la
personne humainequi se trouve au coeur de ces differents systemes et non sur Ia
question de savoir si tel ou tel systeme repond ou non aux besoins concrets d'une epoque
et d'un peuple donnes. A ce propos, iI convient de noter que la discrimination dont Ie
jusnaturalisme cosmologique fait souvent I' objet semble, du point de vue du simple bon
sens, non fondee. Car, l'autonomie de l'homme qui est caracteristique des systemes
anthropologique et rationnel n'est pas niee dans Ie droit naturel cosmologique. Et ce
demier n'ajamais pretendu qu'il faille laisser la nature ou Dieu faire des lois it Ia place
de l'homme. L'idee d'un ordre du monde au sein de ce systeme,lorsqu'elle s'appre-
bende relativement it l'homme, se resume au contraire it ceci: 1) qu'il existe des
attributs de I'homme en tant que personne qui ne sont pas produits par l'homme Iui-
meme; 2) que ces attributs ne sont que decouverts par la raison natureUe de I'homme;
3) que les lois fondamentales de toute societe qui se veut juste doivent se conformer a
ces attributs.

A la noblesse de l'entreprise de la tradition jusnaturaIiste s'oppose Ia bardiesse de
certaines objections. CeUes-ci prennent n' ont pas toutes la meme importance, de sorte
que I'on peut parler, d'une part, d'objections «mineures» et, d'autre part, d'objections
«serieuses••ou «systematiques».Sous les premieres, on distingue I'objection semantique
de la notion de «nature», l'objection du relativisme, celle dite ideologique et ceUe qui
porte sur Ie caractere douteux de la juridicite du droit nature!. Sous les secondes, les
objections les plus acerbes que I'on connaitjusqu'it cejour demeurent la logique ou Ie
paralogisme de I' ctre et du devoir-ctre,24 et la semantique ou Ie paralogisme
naturaliste.25 Traiter de ces critiques deborde Ie cadre du sujet qui m~occupe.

Quels sont les principes fondamentaux defendus par cette tradition du droit
moralement juste? I) n'importe queUe prescription ne peut ctre elevee au rang de droit

24 Elle a ete formulee pour Ia premiere fois par Hume. Confere A Treatise of Human
Nature inPhilosophical Works, (cd.by Greenand Grose, Darmstadt: Scientia Verlag Aalen.
I964)~ vol. 2, p. 245-246.

25 Celle-ci n'est en fait que Ia version semantique de fa critique humienne. Contere
G.E.Moore,Principia Ethica (Cambridge:University Press, 1971), section 14, chaps. II-III.
RappeIonsque Moore formuIeun autre type de paraIogisme contre les metaphysiciens, teIs
que les stoiciens, Spinoza et Kant, un type qualifie de ••metaphysique». Voir section 27,
chap. IV.
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en vigueur; 2) la legitimite des obligations juridiques ne depend d'aucune autorite
humaine, d'aucune institution ou convention; 3) elle est fonction de certains principes
universels; 4) la dignite intangible inherente a la personne humaine oblige Ii reconnaitre
ces principes; 5) les mepriser de maniere prononcee engendrerait la resistance.26 On
retrouve ici les caracteristiques essentielles de la notion de devoirs naturels de Rawls:
leur "heteronomie» ou leur independance a I' egard de la volonte humaine, ou encore
leur anti-conventionalite, leur essence rationnelle, c' est-a-dire leur deduction ou leur
decouverte Iipartir de la nature rationnelle et autonome de l'homme et, finalement, leur
validite inconditionnelle.

Cette idee du droit naturel dont les premisses preparatoires ont ete formulees dans
la philosophie politi que de la Grece, chez les Stoiciens, dans Ie Judaisme et Ie
Christianisme, a pris un tournant decisif chez les Modernes, c'est-a-dire chez les
philosophes des Lumieres d'une part, et d'autre part, avec les grandes Declarations,
notamment Ie Virginia Bill of Rights en 1776 et la Declaration franr;aise des droits de
l'hommeet du citoyen en 1789, qui exprimerent les droits et libertes fondamentales de
I'homme en tant qu'homme,les droits subjectifs. La notion des droits et libertes egales
fondamentales--liberte politique, liberte de conscience et de pensee, liberte de parole
et d'assemblee, Ie droit de propriete etc ... - nous fait d'emblee penser notamment a
Locke, Rousseau et Kant. C'est par consequent dans cette tradition que I'on doit situer
Rawls. Lui-meme nous en fait timidement I'aveu - timidement parce qu'iI cherche en
fait a eviter Ie rapprochement entre sa theorie et la tradition jusnaturaliste des Lumieres
afin que sa thoorie ait Ie caractere non-metaphysique qu'iI veut bien lui assigner. Deja
dans les premieres sections de son ouvrage, iI affirme:

[1]The moral idea of justice as fairness is more deeply embedded in the
firstprinciplesof theethicaltheory.This is characteristic of natural rights
views (the contractarian tradition) in comparison with the theory of
utility.

[2]Eachmemberof the societyis thoughtto have an inviolability founded
on justice or, as some say, on natural right, which even the welfare of
everyone elsecannotoverride. Justice denies that the loss of freedom for
some is made right by a greater good shared by others. The reasoning
which balances the gains and losses of different persons as ifthey were
oneperson is excluded. Therefore in a just society the basic liberties are
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taken for granted and the rights secured by the justice are not subject to
political bargaining or to the calculus of social interests. 27

Ceci dit, on peut remarquerque Rawls ne presente pas sa theorie comme une
tbeorie systematique des droits naturels. Encore moins, accepterait-il facilement de se
ranger dans la lignee des penseursjusnaturalistes dans la mesure ou la tradition du droit
naturel comporte necessairement un ou des moments metaphysiques. Or, comme
j' essaierai de Ie montrer, Rawls ne peut pas ne pas vouloir s'inscrire dans cette
tradition. A ce propos, ce n' est pas seulement Ie schema contractualiste qu' il emprunte
a Locke, Rousseau et Kant, mais--et c'est ce qui commande d'ailleurs Ie schema
contractualiste de ces philosophes-<: 'est aussi et surtout tout son discours sur les droits-
libertes. Neanmoins, la conception qu'il se fait de ces droits naturels ne correspond pas
entierement a celIe de ses prooecesseurs des Lumieres, quand bien meme les deux
principes de justice qu'il propose28 auraient pour objectif de les rappeler. S'i! en est
ainsi, c'est parce que, d'une part, la TJne veut pas simplement s'enfermer dans les
meandres de l'abstraction; elle cherche d'abord a etre un traite de justice des institutions
ou structures de base de toute societe, a haut niveau de dcveloppement technique et
industrielle, eprise de justice. D'autre part, par soud d'effectivite ou de conceptualisa-
tion du realisable, Rawls cherche a articuler systeme de droits-libertes et systeme de
droits-creances.

Revenons maintenant aux relations entre les idees de devoirs naturels et de droit
nature!. Les caracteristiques essentielles de la notion rawlsienne de devoirs naturels
revelent en e11es-memes les liens etroits qu'elles entretiennent avec Ie droit nature!.
Toutes les deux peuvent se laisser exprimer sans ambiguite par les notions d'incondi-
tionalite et d'universalite. Elles peuvent, par consequent, se subsumer sous une certaine
conception de l'imperatif categorique, forme fondamentale de tout devoir moral
thematisee par Kant. Sous ces deux proprietes de tout devoir moral, et a plus forte raison
de tout devoir naturel, nous trouvons un premier element de la correlation entre devoirs
naturels et droit naturel-nous heritons la thematique des devoirs naturels de la
tradition du droit naturel--donc entre devoirs naturels et droits naturels. Puisqu'il
s'agit des proprietes ou caracteres intrinseques de ces devoirs et droits, on peut parler
de correlation caracterielle: d'une part, a l'inconditionalite des devoirs naturels

27TJ, § 6, p. 28, 32. Ces idees sont affinnees it plusieurs reprises dans la TJ.
28Le premier principe reaffinne les droits-libertes, Ie second les droits-creances.
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correspond celIe des droits naturels. L'inconditionalite des droits naturels se traduit par
leur statut d'imperatifs categoriques ethico-juridiques. D'autre part, a I'universalite des
devoirs naturels correspond celle des droits naturels. L'universalite se lit dans la
reconnaissance reciproque de ces droits par les agents sociaux rationnels.

L'inconditionalite (et donc aussi la non-institutionalite) des droits naturels
--comme c'est Ie cas pour Ies devoirs naturels-exprime l'idee selon Iaquelle: I) ces
droits s'imposent absolument sans egard a aucun acte illocutionnaire des agents
sociaux; 2) iis ne dependent, pour avoir forceobligeante, d'aucune institution sociale
ct, par consequent; 3) ils ne sont pas seulement ante- mais aussi supra-positifs, car ils
s'imposent et s'opposent a tout ordrejuridico-politique et aux agents sociaux. C'est
dans ce sens qu' explicitant la notion de «equal justice", donc la notion de droits egaux
pour tous, Rawls affirme:

[...] the conceptof naturalrights [...] explains why it is appropriate to call
by this name the rights that justice protects. These claims depend solely
on certain natural attributes the presence of which can be ascertained by
natural reason pursuingcommonsense methods of enquiry. The existence
of these attributes and the claims based upon them is established
independentlyfrom social conventions and legal norms. Thepropriety of
the term «natural» is that it suggests the contrast between the rights
identified by the theory of justice and the rights defined by law and
custom. But morethan this, the concept of natural rights includes the idea
that these rights are assignedin the first instance to persons, and that they
are given a special weight. Claims easily overriden for other values are
not natural rights.Now the rightsprotectedby the first principle have both
of these featuresin view of the priority rules. Thus Justice as fairness has
the characteristic marks ofa natural rights theory. 9

Cette affirmation renvoie au probleme du paralogisme naturaliste. La notion de
paralogisme naturaliste s'applique ici aux deux versions logique et semantique de la
deduction des principes normatifs:

Not only does it ground fundamental rights on natural attributes and
distinguish their bases from social norms, but it assigns rights to persons
by principles of equal justice, these principles having a special force
against which other values cannot normally prevaieo

29 TJ, § 77, p. 505-506, n030. NOllssoulignons.
30 TJ, § 77, p. 505-506, n030.



Cette partie indique I'intention de Rawls de joindre la theorie a la pratique. Elle
semble signifier que Rawls tente de considerer sous Ie principe de ••equal justice", et les
droits-liberteset les droits-creances comme des droits naturels. Ce passage est Ie plus
parlant en faveur de mon interpretation jusnaturaliste de la theorie de Rawls. n me
parait tout de meme etrange que Rawls ne devoile son jusnaturalisme que dans une note
infra-paginale de son ouvrage. Cela montre bien qu'il cherche par tousles moyens a
s'en departir---probablement pour eviter d'etre taxe de metaphysicien--mais ne Ie peut
en fait pas, puisqu'il risque de priver sa theorie du fondement normatifadequat qu'n
veut lui donner. Le passage exprime clairement la validite des theses qui sont soutenues
dans ce travail. En fait, point n'est besoin de demontrer pard'autres arguments I'a
priorismejusnaturaliste qui se trouve a la base de tout l'edifice de la TJ. C'est done un
passage qui fournit un contrepoids valable a toute autre perspective d'interpretation
anti-fondationnaliste des principes de justice, ceci, nonobstant I'opinion expressement
formulee par Rawls lui-meme denotant une certaine pente anti-fondationaliste. Ala
section 87 consacree au probleme de la justification, Rawls semble parer-vainement
en fait-a toute eventuelle attaque et interpretation ••jusnaturalisantes" de la deduction
de ses principes de justice en ces termes:

Another fault, some may contend, is that the principles of justice are llOt
derivedfrom the notion of respect for persons,from a recognition of their
inherent worth and dignity. Since the original position (as I have defined
it) does not include this idea, not explicitly anyway, the argument for
justice as fairnessmaybe thought unsound. I believe, however, that while
the principles of justice will be effective only if men have a sense of
justice and do therefore respect one another, the notion of respect or of
inherent worth of persons is not a suitable basis for arriving at these
principles. It is precisely these ideas that call for interpretation.31

Le dernier passage souligne dans cet extrait prouve que Rawls reconnait au moins
la pertinence de cette objection qui peut lui etre adressee. Cependant, it passe outre cette
objection et, ce faisant, prete Ie flanca une autre: la petition de principe. D'apres cette
objection, en ne postulant aucun principe premier, par exemple I'intangible dignite
humaine et par consequent la respectabilite inconditionnelle de toute personne humaine
comme principe indepassable dans la hierarchie des attributs naturels de la personne
humaine, les principes de justice que propose Rawls manqueraient de critere justificatif.
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C'est la, en fait, la substance du reproche qui est fait a Rawls par ses critiques
fondationalistes.32

A ne pas prendre au serieux l'objection de la petition de principe, Rawls expose
sa theorie a de tres graves difficultes: I) illui manquerait une justification des principes
de justice; 2) s'il adopte une conception anti-fondationaliste, il aurait aussi de la peine
a montrer que les principes qu'il propose sont veritablement les seules et uniques qui
puissent emerger de toutes les convictions communes de la societe en question. Lorsque
sa position originelle se roouira a une simple «expository device" des conditions et
contraintes socio-historiques, et surtout des NConsidered judgements» et NCommon
convictions» de la societe donnee, il faudra prouver: a) que sa construction elle-meme
est encore necessaire pour la demonstration de la validite de ses principes, puisque point
n'est besoin de s'elever dans l'abstrait pour montrer que ces convictions communes Ie
sont effectivement; b) les NConsideredjudgements and convictions" des individus de la
societe donnee, de meme que les conditions et contraintes historiques, resteront les
memes de generations en generations de sorte que les principes choisis puissent

32 En ce qui conceme l'interpretation adequate de la theorie du contrat (la position
originelle) de Rawls, les critiques se divisent en deux groupes principales: les
fondationalisteset les anti-fondationalistes. Le groupe des fondationalistes comprend pour
la pIupart des philosophes continentaux dont Habermas, «Notes programmatiques pour
fonder en raison une ethique de la discussion», in: Morale et communication (Paris: Cerf,
1986); / Hoffe, PoWische Gerechtigkeit: Grundlegung einer kritische Philosophie von Recht
und Staat (FrankfurtlMain,Suhrkamp:1987);Trad., JP; EJ; Kategorische Rechtsprinzipiell:
Eill Kontrapunkt der Moderne (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1990); / Renaut-Sosoe,
Philosophie du droit, PUF, 1991) auxquels il convient d'ajouter Ronald Dworkin, «The
OriginalPosition»,in: Reading Rawls: Critical Studies on Rawls' A Theory o.fJustice, (ed.
and introd.by NormanDaniels,New York: Basic Books, Inc., Publishers, 1974); Voir dans
cet ouvrage Part I & Part II pour d'autres informations importantes. Celui des anti-
fondationalistes comprend pour la plupart des penseurs anglo-saxons tels les
•Methodological Rawlsians», Wayne Norman et Will Kymlicka, Methodological
Raw/sianism (a paraitre); Kenneth Baynes, The normative Grounds of Social Criticism:
Ka IIt. Raw/s. Habermas, New York: State University, 1992); Kai Nielsen, God and the
Grounding of Morality, notamment chap. 8, (Ottawa: University Press, 1991). A part les
ouvragescites ici, referencepeut etre faite a Fondeme11ls d 'une theorie de /ajustice: Essais
critiques sur /a philosophie politique de John Rawls (public sous la direction de Jean
Ladriere et Philippe Van Parijs, Louvain-La-Neuve: Editions de l'institut superieur de
Philosophie,1984),etsurtoutvoirla seconde partie, l'article de Berten «John Rawls, Jiirgen
Habermaset la rationalite des normes», et celui de Canivet «Justice et bonheur chez Rawls
et Marx»,article qui rappelle brievement la theorie de Kant.



h~gitimement lier les generations futures; c) rien, meme pas les divergences profondes
qui subsistent au niveau des croyances et des convictions particulil~res des agents
sociaux et qui generent de serieux conflits, ne constituent reellement aucun obstacle au
choix unanime des principes dejustice33; d) qu'il est effectivement possible, pour les
contractants originaires, aussi abstraits qu'ils soient, d'exister sans aucun «sense of
justice ••, sans aucune notion de ttnloral worth ofperson» tout en ayant des "Common
[moral] convictions»; e) qu'il est aussi possible pour eux de pouvoir choisir les
principes de justice avant meme d'avoir un ~ense of justice», une idee de la ttnloral
worth»de la personne humaine; dans ce dernier cas, on se demanderait s'ils pouvaient
se considerer eux-memes comme des «tloumenalpersons ••ayant des «natural attributes ••
en fonction desquels des droits leur reviennent en tant que «noumenal persons ••.

Vne chose est sure, c'est que l'anti-fondationaliste, et/ou Ie ttnlethodological
Rawlsian» ne peut ni tenter de rendre compte de la validite de ses principes moraux a
quelqu 'un qui ne partage pas les memes convictions que lui, ni concevoir la necessite
d'un discours theoriquejustifiant ou fondant l'idee de droits naturels et l'octroi de ces
droits sur la base des attributs nature1s intrinsCques de la personne humaine--<::e que
Rawls qu'il pretend defendre se donne au mains la peine de faire. En temoigne ce
passage du texte des «Methodological Rawlsians»:

methodological Rawlsians do not find it a very useful or intriguing
exercise to see ifthey can convert an opponent--such as the sceptic, the
amoralist, or a wholly self-interested immoralist like Thrasymachus
-who refuses to accept any or at any rate most of our considered moral
judgments. Thus we feel no special need to justify morality per se to one
who does not already feel its pull (p. 5) The idea of justification as
grounding in self-evident first principles, especially when such first
principles are either in some sense non-moral facts (Reason, God, human
nature) or are abstract truths, values or Natural Laws that are 'out there',
woven into the fabric ofthe universe, so to speak (p. 4) (is rejected].34

33Catherine Audard affirme: ~Je me demande si les agents rationnels sont reellement
distincts dans leurs croyances et leurs convictions particulieres, si celles-ci leur sont
inconnues. Car, s'il n'y a pas entre eux de differences reelles, il ne peut y avoir de
reconciliation reelle, mais seulement l'explicitation d'une unanimite deja sous-jacente. En
d'autres termes, Ie platonisme moral qui a ete chasse de la demeure rawlsienne
reapparaitrait, mais cette fois-ci par la fenetre, c'est-a-dire dans Ie choix rationnel lui-
meme-,Individu, 178.

34Methodological Rawlsianism, p. 4-5. C'est pour rappeler que l'idee selon laquelle
~[Justice as fairness as a theory] ground[s] fundamental rights on natural attributes» implique
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Et pour"finir, on peut tout simplement se demander ce que veut dire Rawls en fait
lorsqu'il soutient que: "Once the conception of justice is on hand. the ideas of respect
and of human dignity can be given a more definite meaning»? Litteralement, !'idee
n'est-elle pas qu'avant la determination des principes de justice, les agents rationnels
de Ia position originelle sont con~us aussi comme des sujets raisonnables possMant les
notions de respect et de dignite de la personne, ne serait-ce que d'un point de vue
generale, c'est-a-dire sans delimitation precise de leurs homes? Ne peut-on pas
rapprocher cette idee de celIe de Hobbes, reprise apres lui par certains critiques du droit
et de I,Etat, suivant Iaquelle I 'idee de droit naturel ou de la justice naturelle manque de
realisme s'il n'y a aucun pouvoir juridictionnel pour I'administrer?35

Analysant la notion rawlsienne de "primary goods», Rex Martin corrobore notre
point devue-en fait celui auquel Rawls est parvenu, certainement sans Ie vouloir- en
soutenant:

To treat right as primary goods is to regard them as both pretheoretical
(i.e., as prior to the theory of justice) and as non-institutional (since they
antedate the basic structure of a society and, for that matter, aU other
social institutions).36

Telle sont les idees qui peuvent 6tre developpees relativement a I'inconditionalite
des droits naturels, ainsi que I' on peut la comprendre sans ambiguIte ni contradiction
dans Ie contexte de la TJ. Qu'en est-il de l'universalite de ces droits ? L'idee d'universa-
lite exprime--tout comme c' est Ie cas pour Ies devoirs naturels--Ia necessite pour ces
droits d' etre reconnus et respectes par: 1) tout Etat de droit et de Constitution, et 2) tous
les agents sociaux. En d'autres termes, de par leur conaturalite a tous les hommes sans
distinction, les droits naturels doivent faire I'objet d'un respect inconditionnel de la

un processus rationncl de fondation et que cette fondation se fait sur la base des attributs
naturels de la personne humaine, done sur la base d'une conception de la nature humaine.

35Hobbes, 1., chaps. 14-15; •.But because Covenants ofmutuall trust, where there is
ajeare ofnot performance on either part, { ..j are invalid; though the Originall of Justice
be making of Covenants f...J which while men are in the naturall condition ofWarre, cannot
be done. Therefore before the names of Just, and Unjust can have place, there must be some
coercive Power, to compell men equally 10 the performance of their Covenants, by the
terrour of some punishment, greater than the benefit they expect by the breach of their
Covenant» chap. 15, p. 202; O. HOffe, JP., IIIo Partie, chap. XI-XIII.

36 RR, p. 23.



part, non de certains Etats particuliers seulement, mais de tout Etat qui se veut legitime,
non de certains hommes en particulier seulement, mais de tout homme doue de raison.31

Un second element du rapport entre devoirs naturels et droits naturels se laisse
trouver dans la thematique rawlsienne de la respectabilite de la personne humaine en
tant qu'etrerationnel et raisonnable, sujet de droits et de libertes. eet element demeure
determinant pour une conceptualisation plus rigoureuse de la correlation entre devoirs
naturels chez Rawlset I'idee du droit naturel, c'est-a-clire !'idee des droits et libertes
fondamentales. A chaque devoir correspond implicitement ou explicitement un droit.
A mon devoir de reconnaissance des valeurs essentielles ou interets d'autrui correspond,
en s'y opposant, Ie droit d'autrui a la revendication de cette reconnaissance et vice-
versa:

Quelqu'unne peut avoirun droit, au sens d'une pretention, que lorsqu'il
y a quelqu'un d'autre qui lui est redevable de quelque chose. Les
pretentious sont, de par leur concept, relatives Ii des devoirs, et les droits
Iides devoirs qui sont comme leurs correlats. [...] Les droits de l'homme
sont des pretentions, ses devoirs des obligations qu'i1 a envers ses
semblables en tant qu'homme. Ces deux cotes, les droits de I'homme et
ses devoirs, ne peuvent se realiser que 8ar des prestations mutuelles, ce
qui se procluit pour la justice nature lIe.

Les droits de I'homme se comprennent comme des valeurs innees c'est-a-dire
conaturelles a I 'homme, des valeurs fondamentales et necessaires, de validite
universelle et inconditionnelle. C'est d'un point de vue moral-la notion de devoir
(moral) naturel se devoile ici--qu'ils doivent etre respectes. lis expriment l'idee d'un
droit moral et non d'UD droit positif. En terrnes hohfeldiens, il s'agit d'un «moral claim»
ou d'un -elaim-right»39 d'une personne, qui implique chez les autres Ie devoir ou
I 'obligation morale d'en respecter la substance. Le droit moral d'une personne ala
liberte, a l'integrite corporelle et a la vie implique chez autrui Ie devoir moral de

37 Cela pose Ie probleme de savoir si la TJ est uniquement destinee aux societes
hautement industrialisees seulement, comme I'a souligne Rawls, au si c 'est une theorie a
portee universe lIe. Mais, puisque I'on parle de devoirs et de droits naturels de toute personne
humaine independamment de son origine (et de toute autre consideration de race, sexe
etc ... ), ce probleme n 'a aucune importance.

38 JP., p.307.
39 Wesley Rohfeld, Fundamental Legal Conceptions (1919), New Haven: Yale

University Press, 1978.
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respecter la liberte, 1'integrite corporelle et la vie de cette personne. Ce ••moral claim ••
ou ••claim-right ••se fonde en derniere instance sur la notion de dignite de la per sonne
humaine. L'ideedes droits moraux de l'homme fondes sur la respectabilite incondition-
nelle de la dignite humaine s'exprime bien chez Jacques Maritain qui soutient que:

La personnehumaine a des droits, par la-mcme qu'elleest une personne,
un tout maitrede lui-memeet de ses actes, et qui par consequent n' est pas
seulement un moyen, mais une fin, une fin qui doit ctre traitee comme
telle. La dignite de la personne humaine, ce mot ne veut rien dire s'il ne
signifie pas que de par la loi naturelle la personne humaine a Ie droit
d'ctre respectee et est sujet de droit, possede des droits. Il y a des choses
qui sont dues a l'homme par lil-memequ'i} est homme.4o

On voit bien par Iii que les droits de l'homme sont une exigence hautement
ethique, et qu'i1s sont inherents a la nature humaine. La respectabilite de la personne
humaine exige que I'on reconnaisse universellement et inconditionnellement des droits
pour tout homme de par son humanite. Les droits naturels se font ainsi representer
comme consubstantiels a la dimension morale de l' ctre humain.

Au droit naturel d'une personne correspond donc un devoir naturel d'une autre et
vice-versa. Rawls lui-meme, dans un tres court passage justificatif de ses principes de
justice, a brievement conceptualise cette relation. Dans la section 51, il affirme:

We must consider [...) why these principles would be chosen in the
originalposition. They are an essemial part of a conception of right: they
define our institutional ties and how we become bound to one another.
Theconception of justice as fairness is incomplete until these principles
have been accounted for.41

L'intelligibilite des principes de la justice rawlsiens depend donc necessairement
d'une certaine conception du droit. Mais de quel droit peuvent-ils dependre, sinon de
ce droit moralement juste, de ce droit naturel ante- et supra-positif qui appartient it
l'homme de par sa nature et qui ne peut se concevoir sans 1'idee de respectabilite
inconditionnelle de l'homme? Rex Martin rend bien compte de ce rapport intrinseque
qui existe entre droit et devoir chez Rawls en soutenant:

40 Les droits de l'homme etla loi naturelfe, Paul Hartmann, Paris: 1942, p. 68-69.
41 Confere: p. 333. Nous soulignons.



[...] Rawls frequently pairs rights and duties. It seems, moreover, that he
regards rightsas alwaysbeingcorrelatedwith duties-at least in the sense
that all rights as legitimate expectations imply duties of second parties
(Le., of persons other than the rightholder). And if this pairing-this
correlation-were not in evidence, then the claim-to element (e.g., the
claim to a particular liberty) would not in and of itself count as a
legitimate expectation and, hence, would not be a right for Rawls. 42

A ce propos, rappelons-nous la condition sine qua non de Ia legitimite des
pretentions ou de la revendication des droits telle que Rawls ravait etablie dans sa
defInition du concept de droits naturels et par Ie contraste essentiel qui subsiste, seion
lui, entre «the rights identified by the theory of justice and the rights defined by law and
custom [... and] social norms», it savoir: «Claims easily overriden for other values [than
the natural attributes of persons] are not natural rights» et par consequent, «[they]
cannot normally prevail». puisque c'est surtout, sinon seulernent, les«natural rights»
ou -fundamental rights» que Ia theorie de lajustice comme equite fonde et protege sur
la base des attributs naturels de I'homme.43

Les correlations caracterielle et conceptuelle sus-decrites se maintiennent
absolument, que ce soit dans la posi tion originelle (dans la societe naturell e) ou dans la
societe politique. La personne humaine est une entite douee d 'une intangible dignite du
fait de sa nature morale, de meme que de sa liberte et de son egalite native ou naturelle
(it toute autre personne). Elle doit par consequent ctre respectee. Qu'i1 soit homme en
tant qu 'homme ou citoyen, rieo ne lui enleve cette dignite. C'est la l'un des merites
indeniables du jusnaturalisme. La thematisation par Rawls de ses idees et concepts, de
meme que de leurs correlats, la necessite qu'il ya a justifier les principes de justice qu'il
propose a partir de I' a priorisme jusnaturaliste-afin de sauver sa theoriedes apories
qui la menacent--{)bligent a ranger Rawls, meme contre son gre, dans la lignee des
doctrinaires du droit nature!. C'est en ce sens que I'on ne peut que souscrire ace
passage de la Philosophie du droit qui rappelle de maniere si perspicace une necessaire
«{Jrticulation du droit et de la morale»:

42 RR., p. 32-33.
43 Voir la note 30 de la section 77, p. 505-506, a laquelle reference a deja ete faite.

Reste evidemmenta savoirce qui doitctre compte comme "natura I attributes [of persons]-.
A priori, il ne peut s'agir que de la rationalite et de la Iiberte, attributs qui conferent a la
personne humaine sa dignite et sa nature intrinseque en tant que fin.
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[ ... J il ne sauraity avoirde theorisation rigoureuse du fait juridique qui ne
fasse en elJe une place it un moment de jusnaturalisme: l'interrogation
rawlsiennesur les deux principes dejustice correspond it un tel moment,
--et si l'idee du justequi se trouve ainsi e1aboree, articulant it 1a
considerationdes droits-libertes (premier principe) une certaine prise en
compte des droits-creances (deuxieme principe), a que1quechose it voir
avec la thematique des droits (naturels) de l'homme, ce n'est done
nullement par hasard.44

A present que Ie jusnaturalisme de Rawls ne saurait plus etre raisonnablement
rejete, puisqu'il y va de la coherence meme de sa theorie, il serait interessant de voir en
quoi sonjusnaturalisme se situerait, comme ill'a pretendu it maintes reprises,45 en-d~it
du territoire metaphysique. Cependant, etant donne que c'est un sujet qui merite d'ctre
traite en profondeur et que l'espace de cette investigation ne suffit pas it la tache,
quelques reflexions importantes, qui ne sont que des pistes de recherche, demandent
neanmoins d' ctre faites.

Dans toute la philosophie juridique contemporaine, 1'idee du droit naturel
constitue une des cibles principales, sinon la plus importante de toutes, du fait de son
caractere metaphysique. Habermas, dans Morale et Communication46 par exemple,
caracterise la derivation des principes de justice de Rawls comme un «monologisme
metaphysique ••, caracteristique qui devrait, en fait, s'etendre aussi a toute la tradition
jusnaturaliste. Cela pose la question de savoir s'il peut, au fond, yavoir de doctrine
jusnaturaliste qui soit anti-metaphysique.

Le propre de la fondation monologique, et de surcroit, metaphysique, semble etre,
sans aucun doute, aux yeux de Habermas, revitement de tout processus concret ou
effectifde 1'argumentation intersubjectivese deroulant dans un espace juridique positif.
S'il en est ainsi, ce n'est pas uniquement la theorie rawlsienne qui est mise en cause, ce
n'est pas non plus seu1ement la tradition jusnaturaliste, c'est toutes les theories
ethiques,juridiques et politiques qui ne suggerent pas que les principes et les normes
sociales se fondent dans I' agora, I' espace public ou politique, afin de faire participer
tous les protagonistes au processus argumentatiffondationnel. C'est par consequent une

44Renaut-Sosoe, p. 478-479.
45Confere, par excmple: John Rawls, .La theorie de la justice comme equite: une

th60rie politiquc et non pas metaphysique», in 1lldividu, p. 279-317; (,Justice as Fairness:
Political not Metaphysical», in: Philosophy alld Public Affairs 14, 223-251.

46Trad. C. Bouchindhomme (Paris: Ed. Cerf, 1986), p. 87 sq.



vaine tentative que de chercber a defendre, a I'instar des auteurs de la Philosophie du
droit en faveur de Rawls,47 la possibilite d'une theorie jusnaturaliste qui satisfasse aux
exigences de la pensee habermassienne.

Cette remarque faite, pour que Rawls echappe effectivement a la maaphysique,
it faut, ce me semble, que trois conditions au moins soient rempties: 1) abandon de la
thematique des devoirs naturels apriori. qui s' inscrit logiquement dans une prespective
metaphysique; 2) abandon de la position origineUe et de la tbematique du sujet
noumenal48 caracterise par son autonomie ou independance vis-a-vis des contingences
naturelles et socio-historiques, thematique dont I'affinite kantienne parle en faveur de
la necessite d'une metapbysique pratique; 3) abandon de l'idee des droits fondes a priori
sur les attributs naturels de la personne humaine, attributs qui, eux aussi. s'inscrivent
dans la meme perspecti ve que la thematique des devoirs naturels.

Si les points sus-mentionnes peuvent avoir quelque pertinence, eu egard a
l'objection habermassienne. on est tout de meme en droit de se demander si la
satisfaction des exigences de sa conception ne rendra pas completement absurde tout
discours portant sur les droits naturels inalienables de la personne humaine. Autrement
dit, est-ce que Ie reproche de monologisme metaphysique lui-meme est un reproche
sense lorsqu'il s'agit, chez Rawls, comme chez tous les doctrinairesjusnaturalistes, de
I'affirmation et de lajustification de certains droits dont la nature meme oblige ales
penser au-dela de tout processus fondationnel socio-historique? Autre point egalement
important: y a-t-il reellement un sens a reprocher Ie monologisme a un theoricien? Si
oui,ce reproche ne s'adresse-t-il pas au fond a Habermas aussi, comme a tout
theoricien?

La notion des droits naturels inalienables de I'homme, au regard des resultats de
mon investigation--les proprietes des devoirs et des droits naturels ainsi que leurs types
de correlation-se soustrait completement a tout processus fondationnel socio-
bistorique intersubjectif, vu les attributs naturels dont ils derivent, selon Rawls; et la
substance de ces droits est deja en elle-meme une condition de possibilite de la strategie
fondationnelle par argumentation inter-individueUe que defend Habermas. Bref, pour
que I'argumentation fondationnelle intersubjective soit possible, il faut tout d'abord
jouir des attributs naturels, la dignite humaine et ces «interets transcendantaux.,49

47Confere: p. 469-472.
48 § 40, «The Kantian interpretation of Justice as fairness», p. 251-257.
49Leterme est emprunteau Professeur O. Hoffe, «Lesprincipes universels du droit et
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substantiels que constituent la vie, I' integrite morale et corporelle, la liberte et I' egalite.
En d'autres termes, ce que propose Habermas ne peut s'appliquer, si vraiment cela se
peut, qu'a d'autres formes de droits ou normes, disons, ala rigueur, les droits sociaux,
econorniques et culturels de certains groupes tels que les homosexuels et les lesbiennes,
les etrangers, les immigres et refugies ou autres, et non a ceux qui sont dus it l'homme
en tant qu 'homme, independamment des conditions socio-historiques de son existence,
abstraction faite des considerations du sexe, de la confession, de la race, etc.

De plus, Rawls fait oeuvre de thooricien, et Ie propre de tous les theoriciens, du
moins dans Ie cas qui nous occupe, c' est de concevoir comment des normes tels que ces
imperatifs categoriques pratiques qui sont d'abord ethiques avant d'etre juridico-
politiques, peuvent etre logiquement et philosophiquement fondes. Et Habermas lui-
meme oeuvre sur Ie terrain du thoorique. Si son objection meritait d'etre r~ue, elle
devrait l'etre aussi aux depens de sa propre thoorie. Car, tout comme Rawls, il fut
d'abord seul it concevoir sa thoorie meme si eUe prone pour la necessite d'un forum
d'argumentation fondationnelle intersubjective. II en est de meme pour les conditions
ideales de la communication qu'il suggere pour la fondation des normes. 11faut donc,
pour que sa theorie pretende it la validite universelle non-monologique qu'il propose au
monde, que les conditions ideales de la communication fondationnelle ou de la
fondation intersubjective par exemple, fassent aussi I' objet de choix de tous les agents
sociaux. En d'autres termes, aucun theoricien, y compris Haberrnas lui-meme,
n'echappe it l'objection du monologisme, ce qui, en faisant voir 1'importance meme de
la theorisation, invalide du coup l' objection.

11convient, au terme de cette investigation, de rappeler les theses principales que
j'avais defendues. J'ai soutenu l'idee qu'il existe effectivement des rapports entre 1'idee
de devoirs naturels chez Rawls et l'idee du droit naturel; que ces rapports sont
analytiques et de deux sortes: caracteriel et conceptuel; qu'ils constituent Ie socle meme
de l'edifice de la TJ. En second lieu, j'ai mis en evidence Ie fait que c'est par la
thematique des devoirs naturels et des <!roitsnaturels, de meme naturellement que par
la conception de la personne qui les sous-tend-quoique Rawls semble eviter d'en parler

la relativiteculturelle»in: La politique et /es droits (Caen: Cahie~ de philosophie politique
etjuridique. N° 21, 1992):p. 133-149; «Transzendentale Interesseh: zur Antbropologie der
Menschenrechte». in: P.-H. Steinauer (Hrsg), L'image de /'ho:tnme en droit I Das
Menschenbild im Recht (Fribourg: 1990),p. 251-264. '\
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expressement de peur d'etre taxe de metaphysicien--que Rawls se situe inexorablement
dans la lignee des doctrinairesjusnaturalistes des Lumieres. Ces donnees m'ont permis
de caracteriser la demarche rawlsienne de metaphysique, je ne diraicertes pas de
maniere globale, mais eu egard a la justification de ses principes de justice, notamment
Ie premier. En troisieme lieu, j'ai brievement refute l'objection habermassienne de
monologisme metaphysique formulee contre la deduction rawlsienne des principes de
justice, tout en retournant I'objection contre sa propre theorie.

Qu'il me soit finalement permis de conclure par ces questions quej'adresse aux
critiques "post-metaphysiciens» du droit et de l'Etat sur Ie bien-fonde de I'exclusion de
la thooriejusnaturaliste des discours ethico-politiques: pourquoi Rawls qui se veut aussi
moderne, contemporain et anti-metaphysicien et qu'on eroit en general etre effective-
ment tel, pourquoi done introduit-il eette tbematique de devoirs naturels dans sa Tn
N'est-cepas la run des signes indeniables de la permanence meritee de cette tradition
dans tout discours ethico-politique digne de ce nom? N' est-ee pas la en definitive l'une
des manifestations les plus frappantes de la necessite meme de cette thematique comme
seuil infranehissable de tout discours ethico-politique coherent, non-positiviste, noo-
historiciste et non-relativiste? N'est-ce pas lit l'un des indices des meprises sur rere
contemporainc? Cclle-ci cst-elle veritablement rCductible a une ere "post-mctaphy-
. ?slqu<>o.


